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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
Jelentése
az AJB-219/2011. szamu iigyben

Eldado: dr. Lapossy Attila
Az eljaras meginditasa

Egy panaszos azzal a kifogassal fordult Hivatalomhoz, hogy Gadoros Nagykozség hataraban
egy tablat helyeztek el, amelyen a ,,HAZALO KERESKEDELEM TILOS!” felirat szerepel. A
beadvanyozo6 szerint a tabla kihelyezése, valamint — ennek nyoman — az lizleten kiviili, ,,hazal¢”
kereskedelem helyi szinten torténé megtiltdsa magasabb szintii jogszabalyba iitkozhet, tovabba
egyes alkotmanyos alapjogokat is sérthet.

A panasz nyoman a tudomdsomra jutott, hogy egyes telepiilési Onkormanyzatok az un.
hazalo, pontosabban iizleten kiviili kereskedelmet tiltd intézkedéseket vezettek be, illetve ilyen
intézkedések meghozatalanak latszatat keltik. A jelzett probléma nem szamit egyedinek: az orszag
kiilonb6zé megyéiben, kiilonb6zd tipust, nagysagl telepiilések korében egyarant eléfordulo
jelenség. Egyes telepiiléseken onkormanyzati rendelet tiltja a varos teriiletén a hazalo tevékenység
folytatasat. Mas onkormanyzatok a hivatalos honlapjukon arrol tajékoztatnak, hogy a képviseld-
testiilet altal hozott rendelet alapjan ,tilos a hazald kereskedelem és a hazald gyijtés, e
rendelkezések megszegése szabalysértésnek mindsiil és pénzbirsaggal stijthatd”. Néhany kozségben
a hazalo kereskedelmet tiltd tablat helyeztek el.

Tekintettel arra, hogy a konkrét onkormanyzati intézkedés kapcsan, valamint — azon
tulmutatd modon — az iizleten kiviili kereskedelem Onkormanyzati tiltdsaval és korlatozasaval
Osszefiiggésben kialakult jogi helyzet miatt a jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével Osszefliggd visszassag gyanuja meriilt fel, az iigyben az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorom alapjan atfogd vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat soran az Obtv. 18. § (4) és (11) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem Gadoros
Kozség polgarmesterétdl az iizleten kiviili kereskedelem megtiltasanak okair6l, valamint a tablan
jelzett tilalommal Osszefliggésben tett intézkedésekrdl. Az iizleten kiviili kereskedelem
onkormdanyzati tiltdsaval, mint jelenséggel 6sszefiiggésben — ugyancsak az Obtv. 18. § (4) és (11)
bekezdése alapjan — megkerestem a kdzigazgatési és igazsagiligyi minisztert, akitdl a kérdéskorrel
kapcsolatos jogi allaspontjarol, valamint arrol kértem tdjékoztatast, hogy az iranyitasa alad tartozo
févarosi és megyei kormanyhivatalok észlelték-e a fent emlitett jelenséget, és ha igen, akkor milyen
egyedi vagy atfogod jellegli intézkedéseket tettek a torvénysértonek mindsiildé helyzet kezelésével
kapcsolatban.

A megallapitott tényallas

1. Gddoros Kozség polgdarmestere az liggyel kapcsolatban a kovetkezOkrdl tajékoztatott:

A Békés megyei, a romdn-magyar hatdrhoz viszonylag kozel elhelyezkedd Gédoros
Kozségben gyakran megjelentek olyan, engedéllyel nem rendelkezd, Romaniabol érkezd hazalod
arusok, akik bizonytalan eredetli és mindségii termékeket kinaltak nem egyszer zaklatdé modon a
helyi, foként a konnyebben befolyasolhatd 1dds lakosoknak. Az é4rukat autdval hoztik, azokat a
telepiilés kiilonbozé pontjain leraktdk, és megkezdték a lakossag szdmara zaklatast jelentd
tevékenységliket, amellyel kapcsolatban a lakosok megkeresték a renddrséget, ¢és az
onkormanyzatot, mert gyorsan rdjottek, hogy nagyon gyenge mindségli az a termék, amiknek
megvasarlasara rabeszElték Oket. A ,batyus kereskedok” megalltak a hazak el6tt, csengettek,
percekig kiabaltak, mig ki nem nézett valaki, és utdna probaltdk meg kiilonb6z6é praktikakkal,
erdszakosan rabeszélni a veliik szoba allot a vasarlasra.

Az Onkormanyzat ezek utdn — képviseldi javaslatra — tablakat készitetett és helyezett ki a
kozség hataraban, hogy a messzirdl jott, jogosulatlanul kereskedd személyek a tilalom hatdsara ne
alljanak meg a telepiilésen, hanem folytassdk az ttjukat mas telepiilések irdnyaba. A polgarmester



tajékoztatott, hogy a képvisel6-testiilete e targykorben nem alkotott rendeletet, hatarozatot nem
hozott, mivel a cél csak annyi volt, hogy az eleve engedély nélkiili, ,,batyus” kereskedelmet
visszaszoritsa, ¢s megakadalyozza a lakossag zaklatasat. A polgarmester szerint nem kovettek el
jogszabalysértést, mivel nem kertiilt sor az engedéllyel végzett lizleten kiviili (hazald) kereskedelem
megtiltasra vagy korlatozasra, a tabla clhelyezése a zaklatdé moédon, engedély nélkiil torténd
,kereskedok” ellen irdanyult. Valaszaban megjegyezte, hogy sem az Onkormanyzatnak, sem a
rendérségnek nincs tudomasa arrdl, hogy engedéllyel rendelkezé tizleten kiviili kereskedelmi
tevékenység folytatdsat barkitdl is szanon kérték volna, vagy e miatt barkit is hatrany érhetett volna.
A polgarmester allaspontja szerint csak a helyi kozbiztonsag ¢és a lakossag védelme érdekében —
egyébként eredményesen — cselekedtek, ugyanakkor azt is elismerte valaszaban, hogy a felirat
,;okozhatott félreértést”.

2. Az izleten kiviili, hazald kereskedelem onkormanyzati szintli korlatozasaval, tiltasaval
kapcsolatban a kozigazgatdsi és igazsagiigyi miniszter a kovetkezokrol tajékoztatott:

A miniszter az ombudsmani megkeresés alapjan tajékoztatast kért a kormanymegbizottaktol
a vezetésiik alatt all6 korményhivatal altal a témakorben lefolytatott torvényességi ellendrzések
tapasztalatair6l, eredményeirdl, ennek alapjan pedig két tablazatot allitottak Ossze (ezek a
telepiilések ABC sorrendjében, illetve megyék szerinti bontasban tartalmazzdk a jogszerlitlen
onkormanyzati dontéseket). A miniszter szerint ugyanakkor lényeges hangsulyozni, hogy a
képviselo-testiiletek nemcsak rendeletalkotassal, hanem hatarozati formaban is hoztak hazalo
kereskedelmet tiltd vagy korlatozo rendelkezéseket.

A miniszter valaszaban rdmutatott, hogy a felmérés alapjan kijelenthetd, hogy az orszag
egyes teriiletei kozott jelentds eltérések mutatkoznak, vannak olyan megyék, amelyekben egyetlen
hazalo kereskedelmet tilto vagy korlatozd rendelkezést sem alkottak a képviseld-testiiletek.
Osszesen harom hatdrozat és harminchat rendelet esetében tartak fel a kormanyhivatalok
torvénysértd eldirdsokat a hazald kereskedelem tiltdsaval, korlatozasaval kapcsolatban. A miniszter
arra is felhivta a figyelmet, hogy 2009. januar 1-jét6l 2010. szeptember 1-jéig alkotmdanyellenes
modon sziinetelt a helyi onkormanyzatok torvényességi ellendrzése, a hézald kereskedelem
tiltasaval, korlatozasaval kapcsolatos jogszeriitlen dontéseket pedig szinte kivétel nélkiil ebben az
idészakban hoztdk meg. A minisztert tobb kormdanyhivatal is arrdl tajékoztatta, hogy a jogeldd
szervezeteiknek szdmos képviselO-testiilet, jegyz0 jelezte, hogy a kdzbiztonsag érdekében a hazald
kereskedést korlatozni kivanja, azonban a jegyzokkel folytatott szakmai egyeztetésekkel és a
jegyzoi értekezleteken elhangzott felhivasokkal sikeriilt ezeket a torekvéseket visszaszoritani.

A miniszter szerint a kormanyhivataloktol érkezett valaszlevelek alapjan egyértelmii, hogy a
képviselo-testiiletek a helyi szabdlyok megalkotasadval nem a jogszeriien folytatott kereskedelmi
tevékenységet kivantak korlatozni vagy tiltani, mert a falusi, kisvarosi lakossag szdmara kedvez0, ha
a vasarlasi igényeik helyben megoldhatok. A hazald kereskedelmet tiltd vagy korlatozo
onkormanyzati rendelkezések megalkotasanak célja az iddskoru, napkézben otthondaban egyediil
tartozkodo helyi lakosok védelme, amelynek érdekében a testiiletek sziikségesnek tartjak a hataron
tulrol vagy mas telepiilésrdl érkezé személyek altal néha erdszak €s megtévesztés alkalmazasaval
kinalt silany mindségii aruk kereskedelmének korlatozasat, tiltasat. Az onkormanyzati szabalyozas
mellett tehat két fontos érvet hangoztatnak a képviseld-testiiletek: egyrészt a fogyasztok védelme a
rossz mindségli aruktol, masrészt a lakossag biztonsagérzetének novelése, amelyhez jelentdsen
hozzajarul az utaz6 blindzok altal elkovetett tulajdon elleni cselekmények, az Un. triikkkds lopasok
megeldzése.

Az egyik kormanyhivatal arrdl is beszdmolt a miniszternek, hogy a 2009. évben a telepiilési
onkormanyzatok biinmegelozési tevékenységének telmérése soran tObb dnkormanyzat jelolte meg a
blinmegeldzés teriiletén legfontosabbnak itélt helyi feladatok kozott a lakossag minél szélesebb
korben valo tajékoztatasanak sziikségességét a hdzalo kereskedelem veszélyeirél. Ennek
megfelelden néhany telepiilésen a bejovd utak mentén — a helységnévtabla alatt — a képviseld-
testlilet dontése (rendelete vagy hatarozata) nélkiil helyeztek el a telepiilés egész teriiletére
érvényes, hazalo kereskedelem tiltasardl szolo tablat. A telepiiléseken ugyanakkor az iizleten kiviili
kereskedés jogszeri folytatasa onmagaban sem szabalysértést, sem pedig biincselekményt nem
valdsit meg.



A miniszter szerint az orszagos szintli jogszabalyok attanulmanyozasat kovetden
kijelenthetd, hogy a hazaldo kereskedelem Onkorméanyzati szinti korlatozasaval, tiltasaval
kapcsolatos jogi helyzet vilagos, egyszeriien értelmezhetd. A helyzet jogi hatterének elemzéséhez
ugyanakkor a miniszter ismertette a kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint a 2009.
oktober 1-jét megel6z0 orszagos szintii jogszabalyok rendelkezéseit is.

A miniszter arrdl tajékoztatott, hogy a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény
2009. oktober 1-j¢ig nem rendelkezett arrol, hogy milyen tipusu jogszaballyal korlatozhato vagy
tilthatd meg a hazal6 kereskedés. Az egyes képviselO-testiiletek igy az — Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében biztositott — eredeti rendeletalkotoi jogkoriikre hivatkozva alkottak helyi szintii
jogszabalyokat. A miniszter jogi allaspontja szerint a képviselé-testiiletek — figyelemmel a
kapcsolodo toretlen alkotmdnybirdsagi gyakorlatra — eredeti jogalkotdi hataskoriikben eljarva
bizonyos keretek kozott jogszertien alkottdk meg a rendeleteiket. Nem mindsiil torvénysértonek
ugyanis, ha a képviseld-testiilet kiilon torvényi felhatalmazds hidnydban az orszagos szintl
szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitdé jellegli helyi szabalyt alkot. 2009.
szeptember 30-dig a képviselo-testiiletek a telepiilés egyes foldrajzilag pontosan koriilhatarolt
teriiletein jogszertien korlatozhattak vagy meg is tilthattak a hazalo kereskedelmet. AZ
alkotmanybir6sagi gyakorlat fényében ugyanis térvénysértonek csak olyan tartalmu dnkormanyzati
dontés mindsiilt volna, amelyik a hazalé kereskedelmet a telepiilés egész teriiletén megtiltotta vagy
korlatozta.

A miniszter tijékoztatasa szerint azonban a jogi kornyezet 2009. oktdber elsejétdl, a
kereskedelemrdl szo6ld torvény modositasaval alapvetoen megvaltozott, amikor az aruk, a
szolgéltatdsok, a toke ¢és a személyek szabad 4ramlasanak, mozgasdnak megvalositasaval
Osszefiiggésben a kereskedelemrdl sz6l6 magyar jogszabalyokat harmonizaltak az Eurdpai Unid
iranyelvével. A 2006/123/EK iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban a Kertv. 3. § (3)-(4)
bekezdéseinek modositasaval — egyebek mellett — a hazalé kereskedelem korlatozasanak vagy
tiltdsanak jogat az Orszaggylilés immar sajat magénak, illetve a Kormanynak tartja fenn. A térvény
emlitett bekezdéseibdl kovetkezik, hogy csak az ott szerepld jogszabalyi fajtakkal (torvény,
kormanyrendelet) kothetd hatdsagi engedélyhez, vagy korlatozhato, tilthaté meg — tobbek kozott — a
hazalé kereskedés. A miniszter allaspontja szerint egyértelmii az a torvényi szabalyozas, amely
szerint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a hazalo
kereskedést megtiltsa, vagy akar csak korlatozza, sem a telepiilés egész teriiletén, sem annak
foldrajzilag meghatarozott egyes részein.

A miniszter valaszaban utalt arra, hogy a hazalo kereskedelem feltételeinek szabalyozéasa
jelenleg — a torvényi felhatalmazas alapjan — kormdnyrendeleti szinten tortént meg, ezen beliil a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet
szabalyozza részletesen az lzleten kiviili kereskedelem folytatdsat. A kormanyrendelet 18. §-a
allapitja meg a hazald kereskedésre vonatkozd elbirasokat, igy — tobbek kozott — azoknak a
termékeknek a korét, amelyeket nem lehet forgalmazni iizleten kiviili kereskedelem utjan (pl.
gyogyszerek, jovedéki termékek stb.). Az elvégzett felmérés tapasztalatai alapjan a képviselo-
testiiletek a dontéseik meghozatalakor szinte minden esetben a Kertv. rendelkezéseire vagy az
eredeti jogalkotdi hataskoriikre hivatkoztak.

A miniszter részletesen tajékoztatott arrol is, hogy a torvénysértések megsziintetése
érdekében a kormanyhivatalok milyen intézkedéseket tettek meg eddig:

e A Kkapott tajékoztatds szerint a leggyakrabban alkalmazott jogi eszkdz a térvényességi
eészrevétel kibocsatasa volt, amelyben felhivtdk a dontést hozd képviseld-testiiletet a
torvénysértés megsziintetésére.

e N¢hany kormanyhivatal (illetve jogeldd szervezetei) a jegyzOknek tartott értekeziet
keretében hivta fel a figyelmet a témakdrben kialakult jogszeriitlen gyakorlatra.

o Koradbban, a torvényességi ellendrzés sziinetelésének iddszaka alatt a hivatalok
dllasfoglalasokkal, szbdbeli jelzésekkel, telefonon adott szakmai véleményekkel segitették
eld a jogsértések megeldzését.

e A dél-alfoldi régioban az allamigazgatasi hivatal havonta megjelend, Hivatali Tajékoztato
elnevezésli kiadvany 2009. évi 6. szamaban hivta fel a jegyzOk figyelmét, hogy a
témakdorben helyi szabaly megalkotdsara nincsen lehetdség.



e Az egyik kormanyhivatal észlelte, hogy a megye teriiletén a telepiilések egy részén a
bevezetd utakon hazald kereskedést tilto tablakat helyeztek el, ezért kérlevélben hivjak fel a
jegyzok figyelmét, hogy ilyen korlatozast nem alkalmazhatnak a telepiilésen.

A miniszter valaszaban utalt arra is, hogy az orszagos felmérés soran kideriilt, hogy vannak
olyan képviseld-testiiletek, amelyek most tervezik ilyen jellegli eldirdsok megalkotasat, ezeknek a
testlileteknek az érintett kormanyhivatalok a torvénysértést megeldzendo tdjékoztato leveket irnak a
hazalo kereskedelem Onkormanyzati szintli korlatozasaval, tiltdsaval kapcsolatos jogi
allaspontjukrol. A miniszter arrol is tajékoztatott, hogy a térvényességi ellendrzés gyakorlatanak
egységesitése érdekében a kormdanyhivatalok részére a tarca — iranyitoéi feladatkorében — egy
modszertani utmutatot készit a hazalo kereskedelem 6nkorményzati szabalyozéasaval kapcsolatban.

A miniszter végilil megjegyezte, hogy a kormanyhivatalok a torvénysérté onkormanyzati
dontésekkel szemben eddig is megtették, és a jovoben megteszik a sziikséges intézkedéseket. Ha a
képviseld-testiiletek az észrevételben megallapitott hataridén beliill nem sziintetik meg a
torvénysértéseket, akkor a kormanyhivatalok az Alkotmanybirdsagtol, illetve a birosagtol fogjak
kérni a jogsértd rendelkezések megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését, ezaltal eldsegitve
a jogszeru allapot helyreallitasat.

A miniszter altal megkiildott Osszehasonlitd tablazatokbol kideriilt, hogy Osszesen 12
megyében az egyes telepiiléseken (foként kistelepiiléseken) rendeletben — néhany esetben hatarozat
formajaban — tiltottak a hazalo kereskedést és arusitast: volt, ahol kiilon jogkdvetkezményt nem is
fogalmaztak meg, mashol azonban kiilon szabalysértésként szankcionaltak, szankcidoként pedig
pénzbirsagot €s elkobzast irtak eld. A legtobb érintett kistelepiilés Zala megyében (7), valamint Pest
¢s Fejér megyében (5-5) talalhato.

Az érintett alkotmanyos jogok
o A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alkotmany 2. § (1) bekezdés: A
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.)
e Avdllalkozas szabadsaga (Alkotmany 9. § (2) bekezdés: A Magyar Koztarsasag elismeri €s
tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadséagat.)

Alkalmazott jogszabalyok
1. A helyi 6nkorméanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.);
2. A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.);
3. A kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.)

Megallapitasaim

I. A hataskor tekintetében

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak feladat- és hataskorét az Obtv. hatarozza
meg. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint valamely hatdsag, illetve kozszolgaltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag)
tevékenysége soran a beadvanyt benyujtdo személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot
okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

Elséként azt vizsgaltam, hogy a hataskorom kiterjed-e az iigyben érintett szervekre. A
vizsgalattal érintett Gadoros Kozség Onkormanyzata az Obtv. 29. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
hatosagnak tekintendd, igy tevékenységének vizsgalata az Obtv. 16. §-a alapjan ombudsmani
hataskorbe tartozik.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az orszaggytilési biztos — amint erre mar szamos jelentésemben is felhivtam a figyelmet —
egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 0sszefliggés-rendszer feltdrasa sordn autonom, objektiv
és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alkotmanyban kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az dllampolgari



jogok orszaggylilési biztosa vizsgalatai soran kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazza az alapjogok korlatozdsdnak alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.*

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar miikodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az
allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak €s elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara®. A jogbiztonsadg kovetelménye azonban nem korlatozodik
kizarélag a jogalkotas szférajara, nem csupan a normak egyértelmuiiségét koveteli meg, hanem azt is,
hogy az egyes jogintézmények miikddése, vagyis a jogalkalmazoi magatartds elére kiszamithato
legyen®. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan egyértelmiien jogbizonytalansagot teremt, ha egy
kozigazgatasi szerv az allampolgarokat tulbuzgdsagbdl vagy a jogszabaly hibas értelmezésbol eredd
indokolatlan zaklatasnak teszi Ki*. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog daltal megallapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korldtok
kozott fejtik ki tevékenységiiket®. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a jogbiztonsag
kovetelménye — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — ondllo alkotmanyjogi normaként
ervényesiilnek.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi dnkormdnyzat képviseld-testiilete
feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mds jogszaballyal. Az Otv. a helyi
onkorméanyzatok rendeletalkotdsi jogkorével kapcsolatosan annyit régzit, hogy a helyi
onkormanyzat — a torvény keretei kozott — ondlloan szabalyozhatja, illetdleg egyedi iigyekben
szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo helyi koziigyeket, emellett torvény a helyi
onkormanyzatnak kotelezd feladat- és hataskort is megallapithat.® Az Otv. 16. § (1) bekezdése
szerint a képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasdra onkormanyzati rendeletet alkot. A
17/1998. (V. 13.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megéallapitotta, hogy dnmagaban véve az,
hogy a tarsadalmi viszonyok meghatdrozott korét orszagos érvényli jogszabaly a szabalyozasi
korébe vonta, nem akadalya az dnkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha helyi koziigyrél van sz0, az
onkormanyzati testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében —
kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban is — jogosult az orszagos szintli szabédlyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészitod jellegii helyi jogalkotasra.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A kereskedelemroél szolo 2005. évi CLXIV. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a
kereskedelmi tevékenység formajat a kereskedd az e torvényben meghatarozott szabalyok szerint
maga valaszthatja meg. A Kertv. 3. § (4) bekezdése értelmében kiilon térvény, valamint
kormanyrendelet — tobbek mellett — a kdzrend és a kdzbiztonsag érdekében az ilyen tevékenység
meghatarozott kereskedési formaban valo folytatasat korlatozhatja vagy megtilthatja. A Kertv. 3. §
(4) bekezdésének g) pontja e kereskedelmi tevékenységek korébe sorolja az lzleten kiviili
kereskedelmet is. A ,,hazal¢”, lizleten kiviili kereskedelem folytatasanak rendeleti szinten torténd
helyi szabdlyozasara, korlatozésara tehat az egyes Onkormanyzatoknak rendeleti szinten jelen
pillanatban nincsen jogi lehetdségiik. Egyetértve a kozigazgatasi és igazsdgiigyl miniszter jogi
allaspontjaval, egyértelmiien megallapithatd, hogy a torvényalkoto nem ad felhatalmazast az
onkormanyzatok szamdra rendeleti szintli szabdlyok megalkotdsara az tizleten kiviili, hazalo
kereskedelmi tevékenységgel 0Osszefiiggésben, kovetkezésképpen valamennyi ilyen tartalmu
onkormanyzati eldiras torvénysérto.

Jelen esetben a kapott tdjékoztatas alapjan Gadoros Kozség onkormanyzata nem alkotott
rendeletet vagy hatdrozatot az tizleten kiviili, hdzal6 jellegli kereskedelmi tevékenység helyi szintii
korlatozasaval, tiltdsaval Gsszefliggésben, ugyanakkor a ,,hazalo kereskedelem tilos” felirata tabla
kihelyezésével egyértelmiien ennek a latszatat keltette. A jogallamisag elvét és a beldle kovetkezd



jogbiztonsag kovetelményét sérti minden olyan hatosagi megoldas vagy intézkedés, amely alkalmas
arra, hogy az adott telepiilésen tartozkodd személyeket a jogi szabalyozast, kiilondsen a
jogkorlatozasokat tekintve megtévessze vagy félrevezesse.

Az éllampolgari bizalom fenntartdsa szempontjabdl kiillondsen aggalyos ,iires jogi
fenyegetéssel” kapcsolatos jogsértés megallapitasat nem érinti sem az, hogy milyen, egyébként akar
tamogatando torekvéssel (pl. idos, kiszolgaltatott helyzetben 1€vé személyek jogainak védelme, a
helyi kozbiztonsag novelése) fiigg O0ssze, sem pedig az, hogy az 6nkorméanyzathoz nem érkezett
panasz vagy bejelentés az adott intézkedéssel Osszefiiggésben. A felirat nem egyszertien félreérthetd
volt, a telepiilésen tartdzkodo, s6t még az ott €16 személyek sem tudhatnak ugyanis arrél feltétlentil,
hogy a hazal¢ jellegli kereskedelmet az onkormanyzat valojaban nem tiltja, sét eleve nem is tilthatja
meg.

Mindezek alapjan Gadoros Kozség onkormanyzata altal kihelyezett félrevezeto, torvénysérto
Jjellegii jogkorlatozasi lehetdséget tartalmazo tabla kihelyezése miatt kialakult jogi helyzet a
Jjogbiztonsag kévetelményével osszefiiggo visszassagot okozott.

2. Az izleten kiviili, hazalé kereskedelem korlatozasaval és tiltdssal kapcsolatos
onkormanyzati intézkedések orszagos helyzetével, valamint annak okaival kapcsolatban a
kozigazgatdsi miniszter — az egyes kormanyhivatalok tapasztalatait 6sszegezve — minden részletre
kiterjedd tdjékoztatast és attekintést adott. A toérvénysértd jogi megoldasok ,.elszaporodasaval”
kapcsolatban megjegyzem, hogy az emlitett, az Onkormanyzatok torvényességi ellendrzésének
kozel masfél évig fennallo sziinetelésével kapcsolatos kdvetkezményekre tobb jelentésemben és az
éves beszdmolomban is felhivtam a figyelmet.’

A megkeresésre adott miniszteri valasz fényében a kormanyhivatalokat vezetd
kormanymegbizottak altal eddig a térvényesség helyreallitisa érdekében megtett intézkedésekkel
(torvényességi észrevételek kibocsatasa, értekezletek tartdsa, korlevelek kiildése) egyetértek. Az
egységes gyakorlat kialakitasdval kapcsolatban a jelzett mddszertani itmutatdé miel6bbi kiadasat
kifejezetten eléremutatd 1épésnek tartom. Megjegyzem, hogy ebben a modszertani tmutatoban —
kozvetve — az Oonkormanyzatok szamara akar a hazald kereskedéssel és arusitdssal kapcsolatban
fennalld, akut helyi problémék megolddsa érdekében egyébként jogszeriien alkalmazhato
eszkozokrol is tajékoztatast lehetne adni.

Meglatasom szerint ugyanis az egyes Onkormanyzatok a fennallé valds problémara, az
engedély nélkiil folytatott hazalo kereskedéssel és arusitassal 0sszefiiggd veszélyek, bekovetkezett
lakossagi jogsérelmek (zaklatds, megtévesztés, egészségre veszélyes aruk forgalma) megeldzésére
jogszerltlen, torvénysértd jogi megoldast valasztottak. A helyzet kezelése érdekében a
telepiiléseknek mads jogi eszkézok és — részben — nem jogi eszkozok (pl. a lakossag minél alaposabb
tajekoztatdsa hivatalos kozlemények, tijékoztatdé anyagok formajaban vagy az ellendrzésére
jogosult hatosagok értesitése, a hatosagok kozotti egyiittmiikodés koordinalasa) alkalmazésara is

lett volna lehetdségiik.®

Az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a helyi képviselStestiilet a helyi
kozosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez. Az
onkormanyzatoknak az un. felterjesztési jog keretében tehat lehetdségilk van arra, hogy
kezdeményezzék a Kormanynal vagy az Orszaggytiilésnél az elemzett probléma attekintését. Ha
pedig igazolhato, hogy a telepiiléseken a helyi lakossag jogainak védelme érdekében (kozbiztonsag,
fogyasztovédelem) sziikségesek bizonyos korlatozasok az tlzleten kiviili, hdzalo kereskedelem
folytatasaval kapcsolatban, akkor ezek megalkotasara — a kozosségi joggal is konform méddon —
orszagos szintll szabalyozas formdjaban van jogi lehetdség.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag jovObeni megeldzése
érdekében
1. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan felkérem Gadoros Kozség Onkormdnyzatinak
polgarmesterét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a torvénysértd helyzet mieldbbi
felszamolasaval, a félrevezetd tartalmu felirat (tabla) eltavolitdsaval kapcsolatban;
2. Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem a beliigyminisztert, valamint a
kozigazgatdsi ¢és igazsagiigyi minisztert, hogy — a helyi Onkorményzati jogalkotas



jogszerségének elomozditasa érdekében — a rendelkezésiikre allo eszkozokkel segitsék eld,
hogy jelentésem tartalmat mind a korményhivatalok, mind pedig az egyes telepiilési
onkormanyzatok megismerhessék

Budapest, 2011. junius 6.
Prof. Dr. Szab6 Maté¢ sk.

Melléklet: Labjegyzet

! Jellemzéen az Un. sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal dsszefiiggd hatranyos megkiilonboztetés
esetén az ésszer(iségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig kdzérdekiiségi tesztet.

2V6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

$Vo. 72/1995. (XI1. 15.) AB hatarozat.

4V5. 49/1995. (VI. 30.) AB hatérozat

* V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

8 Otv. 1. § (3) és (5) bekezdés.

" Lasd Beszdmold az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak 2010. évi tevékenységérdl, 130. o.

® A nem jogi eszkozok hatékony alkalmazasaval kapcsolatban j6 példa lehet Mezéberény Varos Onkormanyzata, amely
egy kiilon kdzleményben tajékoztatta a helyi lakosokat a ,,triikkkds lopasok” megeldzésével kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokrol, valamint a hazald kereskedelemre vonatkozo részletszabalyokrol.



